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Métropole RÉPUBLIQUE FRANÇAISE - DÉPARTEMENT DU DOUBS

Extrait du Registre des délibération du
Conseil de Communauté

Séance du jeudi 26 septembre 2024

Membres du Conseil Communautaire en exercice : 123

Le Conseil de Communauté, convoqué le 19 septembre 2024, s'est réuni Salle des conférences de la
CCIT du Doubs 46 avenue Villarceau à Besançon, sous la présidence de Mme Anne VIGNOT,
Présidente de Grand Besançon Métropole.

Ordre de passage des rapports : Ordre de passage des rapports : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45,46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75

La séance est ouverte à 18h00 et levée à 21h31
Etaient présents : Besançon : Mme Elise AEBISCHER (à compter de la question n°2), M. Hasni ALEM,
Mme Frédérique BAEHR, M. Guillaume BAILLY (à compter de la question n°5), Mme Anne BENEDETTO (à
compter de la question n2), M. Kévin BERTAGNOLI (à compter de la question n11), Mme Pascale BILLEREY,
M. Nicolas BODIN, M. François BOUSSO, Mme Nathalie BOUVET, Mme Fabienne BRAUCHLI, Mme Claudine
CAULET, Mme Aline CHASSAGNE (jusqu'à la question n13 incluse), Mme Annaïck CHAUVET, Mme Julie
CHETTOUH, M. Sébastien COUDRY (à compter de la question n°2), M. Benoit CYPRIANI, Mme Karine DENIS­
LAMIT (jusqu'à la question n°50 incluse), Mme Marie ETEVENARD, M. Ludovic FAGAUT, Mme Lorine
GAGLIOLO, M. Abdel GHEZALI, M. Olivier GRIMAITRE, M. Pierre-Charles HENRY (à compter de la question
n°5), M. Damien HUGUET, Mme Marie LAMBERT, M. Aurélien LAROPPE, Mme Myriam LEMERCIER (jusqu'à la
question n°47 incluse), M. Christophe LIME (à compter de la question n°2), Mme Agnès MARTIN, M. Saïd
MECHAI (à compter de la question n°5), Mme Carine MICHEL (à compter de la question n°5), Mme Laurence
MULOT, M. Yannick POUJET, M. Anthony POULIN, Mme Françoise PRESSE, M. Jean-Hugues ROUX (jusqu'à
la question n°36 incluse), Mme Juliette SORLIN (à compter de la question n°5), M. Nathan SOURISSEAU,
M. Gilles SPICHER, M. André TERZO, Mme Claude VARET, Mme Anne VIGNOT, Mme Christine WERTHE,
Mme Marie ZEHAF, Bonnay: M. Gilles ORY, Boussières: M. Eloy JARAMAGO, Busy: M. Philippe SIMONIN,
Chaleze : M. René BLAISON, Chalezeule : M. Christian MAGNIN-FEYSOT, Champagney: M. Olivier LEGAIN
(à compter de la question n°5), Champvans-Les-Moulins : M. Florent BAILLY, Chaucenne: M. Alain ROSET,
Chemaudin et Vaux: M. Gilbert GAVIGNET, Chevroz: M. Franck BERNARD (jusqu'à la question n°55 incluse),
Cussey-Sur-L'Ognon : Jean-François MENESTRIER (à compter de la question n2), Devecey : M. Gérard
MONNIEN, Ecole-Valentin : M. Yves GUYEN, Fontain : M. Claude GRESSET-BOURGEOIS, Grandfontaine :
M. Henri BERMOND (jusqu'à la question n°30 incluse), La Chevillotte: M. Pierre DUFAY (suppléant), La Vèze:
M. Jean-Pierre JANNIN, Larnod : M. Hugues TRUDET (jusqu'à la question n°30 incluse), Les Auxons :
M. Anthony NAPPEZ, Marchaux-Chaudefontaine : M. Patrick CORNE, Mazerolles-Le-Salin : M. Daniel PARIS,
Miserey-Salines: M. Marcel FELT (à compter de la question n18), Morre : M. Jean-Michel CAYUELA,
Nancray: M. Vincent FIETIER, Osselle-Routelle: Mme Anne OLSZAK, Palise : M. Daniel GAUTHEROT (à
compter de la question n°5), Pelousey: Mme Catherine BARTHELET (à compter de la question n2), Pirey :
M. Patrick AYACHE, Pouilley-Français : M. Yves MAURICE, Pouilley-Les-Vignes: M. Jean-Marc BOUSSET,
Pugey: M. Frank LAIDIE, Roche-Lez-Beaupré : M. Jacques KRIEGER, Roset-Fluans : M. Jacques
ADRIANSEN, Saint-Vit: Mme Anne BIHR (à compter de la question n2), Serre-Les-Sapins : M. Gabriel
BAULIEU, Tallenay: M. Ludovic BARBAROSSA, Thise: M. Pascal DERIOT, Thoraise : M. Jean-Paul
MICHAUD (à compter de la question n°2), Torpes : M. Denis JACQUIN, Velesmes-Essarts : M. Jean-Marc
JOUFFROY (à compter de la question n2), Venise : M. Jean-Claude CONTINI, Vieilley : M. Franck RACLOT,
Vorges-Les-Pins : Mme Maryse VIPREY

Etaient absents : Amagney: M. Thomas JAVAUX, Audeux : Mme Agnès BOURGEOIS, Avanne-Aveney:
Mme Marie-Jeanne BERNABEU, Besançon : M. Laurent CROIZIER, M. Cyril DEVESA, Mme Nadia GARNIER,
Mme Sadia GHARET, Mme Valérie HALLER, M. Jean-Emmanuel LAFARGE, M. Jamal-Eddine LOUHKIAR,
Mme Marie-Thérèse MICHEL, Mme Karima ROCHDI, Mme Sylvie WANLIN, Beure: M. Philippe CHANEY,
Braillans : M. Alain BLESSEMAILLE, Byans-Sur-Doubs : M. Didier PAINEAU, Champoux : M. Romain
VIENET, Châtillon-Le-Duc : Mme Catherine BOTTERON, Dannemarie-Sur-Crête : Mme Martine LEOTARD,
Deluz: M. Fabrice TAILLARD, Franois: M. Emile BOURGEOIS, Geneuille: M. Patrick OUDOT, Gennes :
M. Jean SIMONDON, Le Gratteris : M. Cédric LINDECKER, Mamirolle : M. Daniel HUOT, Merey-Vieilley:
M. Philippe PERNOT, Montfaucon : M. Pierre CONTOZ, Montferrand-Le-Château : Mme Lucie BERNARD,
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Noironte : M. Philippe GUILLAUME, Novillars : M. Lionel PHILIPPE, Rancenay: Mme Nadine DUSSAUCY,
Saint-Vit: M. Pascal ROUTHIER, Saône : M. Benoît VUILLEMIN, Vaire: Mme Valérie MAILLARD, Villars­
Saint-Georges : M. Damien LEGAIN

Secrétaire de séance : Mme Julie CHETTOUH

Procurations de vote : Avanne-Aveney : Mme Marie-Jeanne BERNABEU à M. Jean-Paul MICHAUD,
Besançon : M. Guillaume BAILLY à Mme Myriam LEMERCIER (jusqu'à la question n4 incluse), M. Kévin
BERTAGNOLI à Mme Elise AEBISCHER (jusqu'à la question n°10 incluse), Mme Aline CHASSAGNE à M. Hasni
ALEM (à compter de la question n14), M. Sébastien COUDRY à M. Abdel GHEZALI (jusqu'à la question n"1
incluse), Mme Karine DENIS-LAMIT à M. Guillaume BAILLY (à compter de la question n"51), M. Cyril DEVESA à
M. Anthony POULIN, Mme Nadia GARNIER à Mme Lorine GAGLIOLO, M. Pierre-Charles HENRY à
Mme Christine WERTHE (jusqu'à la question n"4 incluse), M. Jean-Emmanuel LAFARGE à Mme Claudine
CAULET, Mme Myriam LEMERCIER à Mme Christine WERTHE (à compter de la question n°48), M. Jamal­
Eddine LOUHKIAR à Mme Anne VIGNOT, M. Saïd MECHAI à Mme Laurence MULOT (jusqu'à la question n"4
incluse), Mme Carine MICHEL à M. Nicolas BODIN (jusqu'à la question n°4 incluse), Mme Marie-Thérèse
MICHEL à Mme Fabienne BRAUCHLI, Mme Karima ROCHDI à Agnès MARTIN, M. Jean-Hugues ROUX à
Mme Marie ZEHAF (à compter de la question n°37), Mme Juliette SORLIN à M. Yannick POUJET (jusqu'à la
question n°4 incluse), Mme Sylvie WANLIN à Mme Frédérique BAEHR, Champoux: M. Romain VIENET à
M. Patrick CORNE, Châtillon-Le-Duc : Mme Catherine BOTTERON à M. Anthony NAPPEZ, Deluz : M. Fabrice
TAILLARD à M. Christian MAGNIN-FEYSOT, Franois : M. Emile BOURGEOIS à M. Daniel PARIS, Gennes:
M. Jean SIMONDON à M. Vincent FIETIER, Mamirolle: M. Daniel HUOT à M. Franck LAIDIE, Miserey­
Salines: M. Marcel FELT à M. Yves GUYEN (jusqu'à la question n°17 incluse), Montfaucon: M. Pierre
CONTOZ à M. Jean-Michel CAYUELA, Noironte: M. Philippe GUILLAUME à M. Florent BAILLY, Novillars :
M. Lionel PHILIPPE à M. Jacques KRIEGER, Pelousey: Mme Catherine BARTHELET à M. Gabriel BAULIEU
(jusqu'à la question n°1 incluse), Rancenay: Mme Nadine DUSSAUCY à M. Henri BERMOND (jusqu'à la
question n°30 incluse) et à M. Jean-Marc BOUSSET (à compter de la question n°31 ), Saint-Vit: M. Pascal
ROUTHIER à Mme Anne BIHR, Saône: M. Benoît VUILLEMIN à Mme Catherine BARTHELET

Délibération n°2024/2024.00276
Rapport n°22 - Réseau de distribution de gaz sur le territoire de Grand Besançon Métropole
Avenant n°1 au Contrat de concession
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22
Réseau de distribution de gaz sur le territoire de Grand Besançon Métropole

Avenant n°1 au Contrat de concession

Rapporteur: M. Anthony NAPPEZ, Conseiller Communautaire Délégué

Date Avis
Commission n°4 29/08/2024 Favorable
Bureau 12/09/2024 Favorable

Résumé:
Grand Besançon Métropole a délégué la distribution du gaz sur son territoire à GRDF via un contrat
de concession d'une durée de 20 ans signé le 03/02/2020.

Les indicateurs de performance permettant d'évaluer la qualité de l'exploitation du service par GRDF
n'étaient pas encore définis à la signature du contrat. Des travaux nationaux, menés par GRDF et les
représentants des collectivités concédantes, ont abouti courant 2022 en dégageant 3 types
d'indicateurs (patrimoine, temps de coupure et satisfaction des clients). L'intégration dans le contrat
de concession du suivi de ces indicateurs, des seuils de performance attendus et des pénalités
appliquées le cas échéant intervient par le biais de l'avenant n°1 au contrat de concession.

Il est proposé au Conseil Communautaire d'autoriser Madame la Présidente, ou son représentant, à
signer cet avenant.

1- Contexte

Les travaux nationaux portant sur le nouveau modèle de contrat de concession de la distribution
publique de gaz, menés entre France Urbaine, la FNCCR et GRDF, ont abouti à la signature d'un
accord en juin 2022. Les indicateurs de performance intégrés dans ce nouveau modèle doivent être
ajoutés par voie d'avenant aux contrats précédemment signés.

Il - Avenant au Contrat de concession de distribution de gaz

L'avenant a pour objet de définir les modalités (définition, calcul, objectifs, suivi et pénalités associées
au non-respect des seuils de performance définis) de la mesure de la performance globale de GRDF
sur le périmètre de la concession.
Cette mesure de la performance du Concessionnaire s'effectue via trois types d'indicateurs :

1e type : 2 indicateurs relatifs au patrimoine de l'Autorité Concédante, mesurant les écarts
d'inventaire entre les bases technique et comptable tenues par le concessionnaire. Le premier
indicateur porte sur les canalisations, le second sur les branchements collectifs.
2me type : 1 indicateur sur le temps de coupure des clients du réseau gaz. 2 options existent
pour cet indicateur :

o Option A, retenue par GBM : le temps moyen de coupure par client;
o Option B : le temps moyen de coupure par client coupé ;

3me type : 1 indicateur sur la satisfaction des clients. 2 options existent pour cet indicateur :
o Option A, retenue par GBM : le taux de satisfaction, recueillie par enquête annuelle

par GRDF;
o Option B : le taux de respect des délais du catalogue des prestations.

Chaque indicateur est assorti d'un objectif de performance, qui donne lieu, s'il n'est pas rempli par le
Concessionnaire, au versement de pénalités à l'Autorité Concédante.
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A l'unanimité, le Conseil de Communauté:

prend connaissance de l'avenant à conclure,

autorise Madame la Présidente, ou son représentant, à signer l'avenant au Contrat de
concession.

Rapport adopté à l'unanimité :
Pour : 108 Contre : 0 Abstention* : 0 Conseiller intéressé : 0

Le sens du vote des élus ne prenant pas part au vote est considéré comme une abstention.

La présente délibération peut faire l'objet d'un recours devant le Tribunal administratif de Besançon dans les deux
mois suivant sa publicité.

La Secrétaire de séance,

Julie CHETTOUH
Conseillère Communautaire

Délibération du Conseil de Communauté du 26/09/2024
Communauté urbaine Grand Besançon Métropole

Pour extrait conforme,
La Présidente,

Anne VIGNOT
Maire de Besançon
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Avenant n°1 
 au contrat de concession pour la distribution 

publique en gaz naturel  
de GRAND BESANÇON METROPOLE 

 

entre 

GRAND BESANÇON 

METROPOLE 

 

et 

GRDF 

En accord avec les parties, les documents ont été reliés par le procédé  
ASSEMBLACT R.C. empêchant toute substitution ou addition et sont  
seulement signés à la dernière page de la convention de concession.. 
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AVENANT N° 1 

AU CONTRAT DE CONCESSION DU SERVICE PUBLIC DE LA 
DISTRIBUTION DE GAZ DE GRAND BESANÇON METROPOLE 

 
 
 

 
 

Entre les soussignés, 

GRAND BESANÇON METROPOLE, représentée par Mme Anne VIGNOT, sa Présidente, dûment habilitée à cet 

effet par délibération du conseil Communautaire en date du xxxxxxxxxx, transmise préalablement à Monsieur 

le Préfet le xxxxxxxxxxx, accompagnée du projet d’avenant, 

désignée ci-après par l’appellation : «l’Autorité Concédante»  

 

et 

 

GRDF, Société Anonyme au capital de 1 800 745 000 euros, immatriculée au registre du Commerce et des 
Sociétés de Paris sous le numéro 444 786 511, dont le siège social est situé 6 rue Condorcet –PARIS (9ème) -, 
représentée par Monsieur Brice FEBVRE, Directeur clients-territoires EST, agissant en vertu des pouvoirs qui lui 
ont été conférés, 

désignée ci-après par l’appellation : «le Concessionnaire» 

 

E x p o s é  :  

 

Compte tenu 

• Du Contrat de Concession pour le service public de la distribution de gaz signée entre Grand Besançon 
Métropole et GRDF le 03/02/2020, ci-après « le Contrat » 

• de l’accord entre les deux Parties d’intégrer des indicateurs de mesure de la performance globale du 
Concessionnaire, cohérents avec les négociations nationales sur la modernisation d’un modèle de 
contrat de concession gaz et conformément à l’article 30 du Contrat de Concession. 

• Des travaux menés entre France Urbaine, FNCCR et GRDF sur un nouveau modèle de Contrat de 
Concession de gaz ayant abouti à la signature d’un accord les 7 et 8 juin 2022. 

Les Parties ont convenu de ce qui suit :  

Article 1  

Le présent avenant a pour objet de faire bénéficier Grand Besançon Métropole des modalités de mesure de la 
performance issues des travaux nationaux sus-cités. 

Le présent avenant a plus précisément pour objet de définir les modalités (définition, calcul, objectifs, suivi et 
pénalités associées de la mesure de la performance globale du Concessionnaire sur le périmètre de la Concession. 
Ces modalités seront annexées au contrat de Concession.   
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Article 2 

L’article 30-Mesure de la performance du concessionnaire du Contrat de Concession est modifié comme suit : 

 
« Les Parties conviennent de mettre en place un système de mesure de la performance globale du 
Concessionnaire, fondé notamment sur les trois types d’indicateurs suivants :  

- indicateurs relatifs au patrimoine de l’Autorité Concédante et mesurant les écarts entre l’inventaire 
comptable et les bases techniques du Concessionnaire ; 

- indicateur relatif au temps de coupure moyen des Clients de la Concession ; 

- indicateur relatif à la qualité de service aux Clients. 

Le périmètre, les modalités de calcul, objectifs et pénalités associés à ces indicateurs sont définis dans l’annexe 
11.  

Le cas échéant, des modalités complémentaires pourront être intégrées à cette annexe par accord entre le 
Concessionnaire et l’Autorité Concédante.  

Ces indicateurs sont assortis d’objectifs engageants, raisonnables et atteignables, dont la non-atteinte par le 
Concessionnaire pourra donner lieu à pénalités appliquées par l’Autorité Concédante, dans les conditions 
visées à l’article 31.2. 

 

Conformément aux dispositions de l’article 3 du Contrat de Concession, les Parties se rencontreront au 
minimum tous les cinq ans afin d’examiner l’opportunité d’adapter ce système de mesure, et en particulier les 
indicateurs visés ci-dessus. » 

 

Article 3 

L’article 31-Pénalités du Contrat de Concession est modifié comme suit : 

Faute par le Concessionnaire de remplir les obligations fixées au Contrat, des pénalités, visées aux articles ci-
dessous, peuvent lui être appliquées par l'Autorité Concédante sauf en cas de force majeure ainsi qu'en cas 
d'incident non imputable au Concessionnaire.  

Les pénalités sont prononcées par l'Autorité Concédante, le Concessionnaire préalablement entendu. 

Le montant total des pénalités d’une année N est plafonné annuellement à 0,6 % des recettes d’acheminement 
enregistrées sur le périmètre de la Concession en année N-1.  
Les pénalités sont payées par le Concessionnaire dans un délai de trente jours à compter de la réception du 
titre de recettes correspondant. En cas de retard de paiement, leur montant est majoré de l’intérêt au taux 
légal.  
Le paiement des pénalités n’exonère pas le Concessionnaire de son éventuelle responsabilité civile ou pénale 
vis-à-vis des utilisateurs du Réseau et des tiers. 
Les conditions dans lesquelles le Concessionnaire conteste le bien-fondé des pénalités sont définies à l’article 
32 du Contrat de Concession.  
 
Article 4 

 
L’article 31-II Pénalités résultant d’un défaut de performance du Concessionnaire du Contrat de Concession est 
modifié comme suit : 

 
Sans préjudice des autres sanctions prévues par le Contrat, le manque de performance du Concessionnaire 
peut donner lieu à l’application des pénalités décrites à l’annexe 11.  

 
Article 5   

Création d’une nouvelle annexe (annexe 11). 
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Article 6  

 
Le présent avenant entre en vigueur à la date du 01 janvier 2025 sous réserve de sa transmission préalable en 
Préfecture. 
 
 
 
 
 
 
Fait à BESANÇON, 
 
Le 

 
 

Pour l’Autorité Concédante, 
La Présidente 

Pour le Concessionnaire, 
Le Directeur Clients Territoires Est de GRDF 

  
 
 
 
 
 
 

Anne VIGNOT Brice FEBVRE 
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ANNEXE  11 : MESURE DE LA PERFORMANCE 

Les principes des indicateurs de performance visés à l’article 30 du cahier des charges sont définis ci-
dessous. Le cas échéant, des modalités spécifiques de mise en œuvre pourront être intégrées à la 
présente annexe par accord entre les Parties. 

A. Indicateur de performance n°1 : Patrimoine (cohérence d’inventaires) 

(i) canalisations 

Principe Mesure des écarts entre base technique SIG et base comptable concernant les canalisations 
[écart en longueurs] 

Maille Concession 

Calcul  Mesure des écarts de longueur entre l’inventaire comptable et la base technique cartographique 
(SIG) sur le périmètre des canalisations.  

La mesure de la cohérence entre les deux bases se fait sur les 5 caractéristiques suivantes pour 
chaque ouvrage :  
Commune (INSEE) de rattachement  
Matière 
Diamètre 
Longueur 
Année de mise en service* 

*la cohérence pour une année N s’apprécie en retirant les ouvrages mis en service dans 
l’année N-1 afin de tenir compte du temps nécessaire à la mise à jour des bases (en particulier 
pour les ouvrages mis en service en fin d’année)  

  L’indicateur Taux de cohérence prend en compte la somme des écarts en valeur absolue qu’il 
rapporte ensuite aux longueurs présentes dans les deux bases :  

Taux de cohérence canalisations (TC1) = 1 - ∑[Abs(M-S)] / (M+S),  
avec M : Longueur dans l’inventaire comptable, S : Longueur dans le SIG  

 

Cible / 
Pénalités 

Sur l’intégralité du périmètre de la Convention de Concession, le Taux de cohérence TC1 est de 
97.2 % (soit un écart de 2.8 %), à fin 2021.  

Le Concessionnaire s’engage à un taux de cohérence de 100% entre les bases pour le 
flux des canalisations mises en service après la signature de l’avenant.  

A l’issue de chaque période Pn, on mesure :  

➢ Le Taux de cohérence pour le flux (mises en service après signature du Contrat) TC1flux. 
Dès lors qu’on a TC1flux < 100%, la pénalité suivante peut s’appliquer :  

P(flux) = 200 x ∆(flux),  

où ∆(flux) représente les éventuels écarts (exprimés en km) entre les bases sur ce flux 
et où 200 est le montant de la pénalité unitaire exprimée en EUR/km  

 

(ii) Branchements Collectifs 

Principe Mesure des écarts entre base technique GMAO et base comptable concernant les 
Branchements Collectifs [écart en nombre] 
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Maille Concession 

Calcul  Mesure des écarts entre l’inventaire comptable et la base technique GMAO sur le périmètre des 
Branchements Collectifs. 
 
On distingue 3 types d’ouvrages composant un Branchement Collectif :  

a) BRC : la partie du Branchement Collectif en amont de l’Organe de coupure 
générale 

b) CI : Conduite d’Immeuble 
c) CM : Conduite Montante, y compris nourrice de compteur et tige cuisine 

(chacune valant 1 dans les inventaires).  

On calcule pour chaque type d’ouvrages l’écart entre la base technique GMAO et la base 
comptable. 

L’indicateur Taux de cohérence prend en compte la somme des écarts en valeur absolue qu’il 
rapporte ensuite aux quantités présentes dans les deux bases :  

Taux de cohérence Branchements Collectifs (TC2) =  

1 - ∑[Abs(M-G)BRC + Abs(M-G)CI + Abs(M-G)CM ] / (M+G),  
avec M : quantités dans l’inventaire comptable, G : quantités dans la GMAO  

Cible / 
Pénalités 

L’objectif est de maintenir un Taux de cohérence TC2 minimal de 99,5% (écart maximal de 
0,5%) entre les inventaires GMAO et comptable, sur toute la durée du Contrat. 
La cible, à la différence de l’indicateur patrimoine sur les canalisations, est annuelle. 

Dès lors qu’on a TC2 < 99,5%, la pénalité suivante peut s’appliquer :  

P(TC2) = 20 x [ ∑[Abs(M-G)BRC + Abs(M-G)CI + Abs(M-G)CM ] – (0,5%*(M+G) ]  
avec M : quantités dans l’inventaire comptable, G : quantités dans la GMAO  

et où 20 est le montant de la pénalité unitaire exprimée en EUR.  
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B. Indicateur de performance n°2 : Temps moyen de coupure des Clients  

Il est convenu d’une période d’observation de 5 (cing) années à compter l’année 2022 pendant 
laquelle les 2 indicateurs (options A Temps moyen de coupure par clients et B Temps moyen de 
coupure par clients coupés) ci-dessous sont produits annuellement par le Concessionnaire (dans le 
cadre du compte-rendu visé à l’article 28 du contrat de concession) et analysés conjointement avec 
l’Autorité Concédante, sans pouvoir donner lieu à pénalité.  

A l’issue de cette période d’observation, les Parties définissent l’indicateur de performance (A ou B) et 
les objectifs (seuil 1 et seuil 2) associés, pour application à compter de l’année 2027, et pouvant 
donner lieu à pénalité.  L’Autorité Concédante peut néanmoins décider de ne pas utiliser cette période 
d’observation ou d’y mettre fin à tout moment, et définir avec le Concessionnaire l’indicateur de 
performance et les objectifs associés selon les principes décrits ci-dessous. 

Option A : Temps moyen de coupure par clients 

 Principe 
Mesure du temps de coupure moyen, comprenant les incidents (hors travaux programmés) 
impactant au moins 1 Client et avec déplacement GRDF, hors dommages et incendies*.  
On considère le temps de coupure comme le délai entre l’appel pour manque de gaz (s’il 
existe) ou le moment où GRDF est intervenu pour mettre en sécurité le réseau, et la remise 
en pression du réseau ou le moment où l’alimentation a été rétablie chez les Clients 
présents (« 1er tour »). 

*le Concessionnaire communiquera néanmoins les temps de coupure pour tous les 
incidents, y compris ceux non pris en compte dans le calcul du présent indicateur 

Maille Concession** 
**le Concessionnaire communiquera également à l’Autorité Concédante des 
éléments de comparaison à une maille pertinente 

Calculs Mesure de la moyenne sur le nombre de Clients de la Concession :  
[Somme(Nb Clients impactés* T coupure réseau)]/ (Nb Clients) 

Calculs 
Mesure annuelle par rapport au temps cible sur la Concession :  

• Tranche 0 : Aucune pénalité versée si le temps moyen de coupure sur la Concession 
est inférieur au Seuil 1 

• Tranche 1 : Une pénalité (P1€) forfaitaire par Client impacté versée si le temps 
moyen de coupure sur la Concession est compris entre Seuil 1 et Seuil 2 

• Tranche 2 : Une pénalité (P2€) forfaitaire par Client impacté versée si le temps 
moyen de coupure sur la Concession est supérieur à Seuil 2 (P2 > P1) 

Cibles / 
Pénalités 

Option A (seuils indicatifs) :  
(seuils indicatifs) :  
Seuil 1 : 30min 
Pénalité 1 : 5€/Clients impactés 
Seuil 2 : 60 min 
Pénalité 2 : 10€/Clients impactés 

L’option A est celle retenue par Grand Besançon Métropole. Elle s’appliquera avec les seuils 
indicatifs ci-dessus. 

 
Option B : Temps moyen de coupure par clients coupés 

 Principe 
Mesure du temps de coupure moyen, comprenant les incidents (hors travaux programmés) 
impactant au moins 1 Client et avec déplacement GRDF, hors dommages et incendies*.  
On considère le temps de coupure comme le délai entre l’appel pour manque de gaz (s’il 
existe) ou le moment où GRDF est intervenu pour mettre en sécurité le réseau, et la remise 
en pression du réseau ou le moment où l’alimentation a été rétablie chez les Clients 
présents (« 1er tour »). 

*le Concessionnaire communiquera néanmoins les temps de coupure pour tous les 
incidents, y compris ceux non pris en compte dans le calcul du présent indicateur 

Maille Concession** 
**le Concessionnaire communiquera également à l’Autorité Concédante des 
éléments de comparaison à une maille pertinente 
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Calculs Option B :  
Mesure de la moyenne sur le nombre de Clients impactés de la Concession :  
[Somme(Nb Clients impactés* T coupure réseau)]/ (Nb Clients impactés) 

Calculs 
Mesure annuelle par rapport au temps cible sur la Concession :  

• Tranche 0 : Aucune pénalité versée si le temps moyen de coupure sur la Concession 
est inférieur au Seuil 1 

• Tranche 1 : Une pénalité (P1€) forfaitaire par Client impacté versée si le temps 
moyen de coupure sur la Concession est compris entre Seuil 1 et Seuil 2 

• Tranche 2 : Une pénalité (P2€) forfaitaire par Client impacté versée si le temps 
moyen de coupure sur la Concession est supérieur à Seuil 2 (P2 > P1) 

Cibles / 
Pénalités 

Option B (seuils indicatifs) :  
Seuil 1 : 6h 
Pénalité 1 : 5€/Clients impactés 
Seuil 2 : 24h 
Pénalité 2 : 10€/Clients impactés 

En complément des dispositions précédentes, le Concessionnaire proposera d’ici à 2027 une 
méthode permettant d’estimer le nombre de logements impactés par la coupure d’un Client de type 
« immeuble collectif ».   
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C. Indicateur de performance n°3 : qualité de service aux Clients 

Cet indicateur de performance vient compléter un ensemble d’indicateurs de qualité de service déjà 
publiés dans les CRAC (nombre de réclamations, délai de traitement, …). 

 

Option A : satisfaction Clients  

Définition / 
Principe 

Mesurer la satisfaction des Clients sur les prestations pour lesquelles le Concessionnaire 
est en relation avec le Client final. Cet indicateur est le résultat consolidé des enquêtes 
réalisées au cours de l’année précédente par le Concessionnaire à la suite de l’exécution 
des prestations suivantes :  
*enquête de satisfaction suite à un raccordement 
*enquête de satisfaction suite à une mise en service  
*enquête de satisfaction suite à un dépannage     

Maille Concession 

Critère / 
Cible 

Calcul du taux de Clients « satisfaits » pour chaque enquête (addition des réponses « très 
satisfaits » et « assez satisfaits » rapportées au nombre total de réponses), puis calcul 
d’un indicateur composite : 
(Taux de satisfaction sur enquête raccordement + Taux de satisfaction sur enquête mise 
en service + taux de satisfaction sur enquête dépannage)/3 

Calcul / 
Pénalités 

Mesure annuelle par rapport au niveau de satisfaction cible sur la Concession :  

• Tranche 0 : Aucune pénalité versée aux contrats dont la mesure de satisfaction 
est ≥ 90%  

• Tranche 1 : pénalité P1 = 15€ / Client insatisfait pour les mesures de satisfaction 
< 90% et 85%  

• Tranche 2 : pénalité P2 = 30€ / Client insatisfait pour les mesures de satisfaction 
< 85%  

L’Autorité Concédante a retenu l’indicateur de performance « Satisfaction Clients » (Option A).  

 
Option B : Taux de respect des délais catalogue  

Définition / 
Principe  

Cet indicateur fait déjà l’objet d’une publication dans le CRAC.   
Il mesure le taux de respect par le Concessionnaire des délais de réalisation des prestations 
suivantes :   
*Mises en service avec intervention (MES) : prestations demandées par un Client par l’intermédiaire de 
son fournisseur, dans des situations type « emménagement » ;   
*Mises hors service avec intervention (MHS) : prestations demandées par un Client par l’intermédiaire 
de son fournisseur, pour un déménagement ou abandon de l’énergie. Le fournisseur peut aussi 
demander la mise hors service suite à une situation d’impayés non soldée ;  
*Changement de fournisseur avec intervention (CHF) : prestations demandées par un Client par 
l’intermédiaire de son fournisseur, dans une situation de changement d’offre commerciale avec 
changement de fournisseur (sans rupture d’alimentation du gaz) ;  
* Coupures pour impayés (COUP) : prestations demandées par un fournisseur dans le cadre d’un 
impayé, sans résiliation de contrat.  

Maille  Concession  

Critère / 
Cible  

Calcul annuel du nombre d’interventions dans les délais :  
TRdélais = (MES+MHS+CHF+COUP)dans délais / (MES+MHS+CHF+COUP)  

Calcul / 
Pénalités  

• Si TRdélais ≥ 90%, alors pas de pénalité  
• Si 90% > TRdélais ≥ 85%, alors pénalité P1 = 5€ / prestation hors délai  
• Si TRdélais < 85%, alors pénalité P2 = 10€ / prestation hors délai  
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